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Роль і значення податків є важливим для будь-
якого суспільства та держав світу. З одного боку, 
усі розуміють, що податки – це необхідність, сво-
єрідна плата за співжиття у державі, з другого – 
мало хто хоче віддавати свої зароблені гроші, 
адже під час справляння податків відбувається, по 
суті, перехід права власності від платника подат-
ків до держави на певну частину цієї власності 
[1, с. 34]. Право власності є невід’ємним і невід-
чужуваним, що закріплено у ст. 1 Протоколу 1 до 
Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод [2], у Конституції України (ст. 41) 
[3]. Разом з тим, Конституція України встановлює 
обов’язок кожного сплачувати податки (ст. 67) у 
порядку, встановленому законами України 
(ст. 92). Варто підкреслити, що сплата податків є 
першочерговим обов’язком, який водночас гаран-
тується правом платника податків на захист своїх 
майнових інтересів у податкових правовідноси-
нах. Ці гарантії полягають у законодавчому закрі-
пленні механізмів оскарження платником подат-
ків рішень, дій (бездіяльності) контролюючих ор-
ганів. Традиційно у податкових системах світу 
виділяють два механізми оскарження рішень 
контролюючих органів – адміністративний (апе-
ляційний) та судовий. В Україні обидва закріпле-
но на законодавчому рівні, діють вже достатньо 
довгий час, але практика виявляє певні проблеми 
в їх застосуванні. Зокрема ефективність адміні-
стративного порядку оскарження піддається сум-
ніву з тієї підстави, що розгляд скарги платника 
податків побудовано на перевірці рішення контр-
олюючого органу вищим контролюючим органом 
і ймовірність необ’єктивного розгляду є дуже ви-
сокою. Ефективність судового механізму теж оці-
нюється по-різному. Так, за даними податківців 
станом на жовтень 2012 року на користь податко-
вої було вирішено 99,7 % судових спорів [5, с. 4]. 
З цього приводу багато дослідників висловили 
сумнів в об’єктивності, неупередженості цієї ста-
тистики та відмітили, що «переможні реляції по-
датківців щодо «успіхів» в адміністративних су-
дах дещо перебільшені», оскільки ґрунтуються 
на рішеннях судів першої інстанції, не врахову-
ють характеру податкового спору тощо [5, с. 4–7]. 
Відрізняється від податкової і статистика Верхо-
вного Суду України, згідно з даними якого 2012 
року у справах за зверненнями податкових орга-
нів щодо неподання або несвоєчасного подання 
платіжних доручень на перерахування належних 
до сплати податків і зборів 77,4 % рішень прийня-
то на користь податкових органів; щодо порушен-
ня порядку ведення податкового обліку – 65,4 % 
[4]. Отже, проблемами в оцінці ефективності ме-
ханізмів досудового і судового оскарження рі-
шень, дій (бездіяльності) контролюючих органів, 
на наш погляд, слід виділити не лише недоліки 
правового регулювання цих механізмів, а й від-
сутність доступного для громадськості джерела 
офіційної статистики розгляду податкових спорів 
за зазначеними механізмами, класифікації подат-
кових спорів, яку, вважаємо, теж можна викорис-
товувати для удосконалення такого регулювання. 
Крім того, право на отримання такої інформації 
(шляхом її оприлюднення), на наш погляд, є 
невід’ємним правом українських платників по-
датків. Зрозуміло, що інформація має бути по-
вною та достовірною, тому її збір, обробка та 
оприлюднення, вважаємо, мають здійснюватися 
незалежним (від контролюючих органів у сфері 
оподаткування) державним органом на рівні цен-
тральної виконавчої влади за визначеною у законі 
періодичністю.
Центральною ідеєю адміністративного та су-
дового механізмів оскарження рішень контро-
люючих органів у сфері оподаткування є забез-
печення захисту прав платників податків від не-
правомірних рішень, дій (бездіяльності) контро-
люючих органів. Отже, тема цієї статті, присвя-
чена аналізу права платників податків на захист 
своїх майнових інтересів, способів його реаліза-
ції, очевидно актуальна. Мета статті – дослідити 
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окремі практичні аспекти можливостей і пер-
спектив захисту своїх прав платниками податків. 
Право на захист інтересів та прав податко-
платників передусім гарантується Конституцією 
України (ст. 55, 92). У теорії права визначається, 
що право на захист з боку його процесуальної 
форми включає три основні можливості: зверну-
тися з вимогою про захист до компетентного дер-
жавного чи громадського органу; користуватися 
всіма передбаченими законом правами і гарантія-
ми у процесі розгляду цієї вимоги, встановлени-
ми до конкретної форми захисту права; оскаржен-
ня, опротестування в установленому законом по-
рядку рішення органу у цій справі [6]. На розви-
ток конституційних гарантій Податковий кодекс 
України (далі ПК України) [7] передбачає можли-
вість оскарження прийнятих контролюючим ор-
ганом рішень в адміністративному або судовому 
порядку (ст. 56). Гарантіями під час розгляду 
оскаржуваного рішення контролюючого органу у 
сфері оподаткування служать і принципи – осно-
вні засади податкового законодавства, закріплені 
у ст. 4 ПК України, у контексті положень якої 
основну увагу варто звернути на презумпцію пра-
вомірності рішень платника податку (п. 4.4.1) – 
саме її має використовувати як платник податку 
при побудові концепції захисту своїх прав та об-
ґрунтуванні своєї позиції у податковому спорі, 
так і державна інституція (органи доходів і зборів, 
суд), яка цей спір розглядає.
Як основоположний принцип і податкового 
права, і податкового законодавства презумпція 
правомірності рішень платника податку передба-
чає, що у разі, якщо норма закону чи іншого нор-
мативно-правового акта, виданого на підставі за-
кону, або якщо норми різних законів чи різних 
нормативно-правових актів припускають нео-
днозначне (множинне) трактування прав та 
обов’язків платників податків або контролюючих 
органів, внаслідок чого є можливість прийняти 
рішення на користь як платника податків, так і 
контролюючого органу, то рішення має прийма-
тися на користь платника податку. Наприклад, Ви-
щий адміністративний суд України (далі ВАСУ) 
ухвалою К/800/33574/13 від 17 жовтня 2013 року 
[8], посилаючись на презумпцію правомірності, за-
лишив без задоволення касаційну скаргу податко-
вого органу; в ухвалі К/9991/7182/12 від 13 берез-
ня 2013 року [9] Суд зазначив, що зважаючи на 
презумпцію правомірності рішень платника по-
датку, відсутність або недостатність доказів є під-
ставою для висновку про неправомірність оскар-
женого рішення контролюючого органу. За своїм 
правовим змістом презумпція правомірності рі-
шень платника податку, вважаємо, стоїть поруч з 
таким явищем як презумпція невинуватості у 
кримінальному процесі, і означає – всі сумніви на 
користь правопорушника. Дослідники проблем 
оподаткування прямо зазначають, що право плат-
ника податків на захист переплітається із пре-
зумпцією невинуватості [10, c. 23]. На виконання 
Податкового кодексу України Міністерством до-
ходів і зборів України, як головним органом у сис-
темі центральних органів виконавчої влади з пи-
тань формування та реалізації державної податко-
вої та митної політики [11], наказом від 25 грудня 
2013 р. № 848 затверджено Порядок оформлення 
і подання скарг платниками податків та їх розгля-
ду органами доходів і зборів (далі Порядок № 848) 
[12] (до цього діяв подібного змісту наказ Мініс-
терства фінансів України від 19.11.2012 р.  № 1203 
«Про затвердження Положення про порядок по-
дання та розгляду скарг платників податків орга-
нами державної податкової служби» [13]). На від-
міну від ПК України (п. 56.21. ст. 56), Порядок 
№ 848 не посилається на презумпцію невинува-
тості – з огляду на податковий закон це не має бу-
ти перешкодою для застосування цього принципу 
в адміністративній процедурі оскарження рішень 
контролюючих органів у сфері оподаткування, 
утім, якою буде практика покаже час. На сьогодні 
ж проблема полягає у тому, що, як зазначає Дер-
жавна служба України з питань регуляторної по-
літики та розвитку підприємництва, на тому тлі, 
що презумпція правомірності є широковживаним 
терміном у доктрині права та юридичній практи-
ці (що є ознакою демократичної, правової держа-
ви), сьогодні в Україні відсутній нормативно-пра-
вовий акт, який би містив визначення терміна «пре-
зумпція правомірності». Слід погодитися з 
Н. Г. Кравченко, яка відмітила неповну реалізацію 
у податковому законі принципу презумпції право-
мірності рішень платника податку і сформулювала 
такі проблеми у правозастосуванні презумпції пра-
вомірності: невідомо, хто (сам платник, чи подат-
ковий орган, чи інший орган, зокрема, той, хто 
приймає рішення) визначатиме, які норми припус-
кають множинне трактування, а які – ні, як і те, чи 
є можливість прийняти рішення на користь плат-
ника податку [14, с. 87]. 
Адміністративний спосіб захисту прав плат-
ників податків полягає у можливості оскарження 
рішень контролюючих органів, дій або бездіяль-
ності їхніх посадових осіб до вищого контролюю-
чого органу шляхом подання відповідної скарги і 
фактично є досудовим врегулюванням спору, хо-
ча при цьому не є обов’язково необхідною пере-
думовою для звернення до суду (ст. 55, 124 Кон-
ституції України, Рішення КСУ у справі N 
1-2/2002 від 9 липня 2002 р. [15]). У літературі за-
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значається, що таке оскарження має базуватися на 
принципах законності, гласності, публічності, 
економічності процесу і т. д. Серед плюсів адміні-
стративного оскарження виділяють невеликі ви-
трати, економію часу, а також оперативність і 
меншу формальність [16, с. 278–280]. Водночас 
зауважується низький рівень об’єктивності при 
такому розгляді, адже посадова особа має при-
йняти рішення з приводу своєї ж діяльності. Як 
вирішення проблеми, упередженості доцільним 
вважають запозичити міжнародний досвід і за-
провадити спеціальні апеляційні органи або 
структурні підрозділи в окремих органах [17, 
с. 119]. Цю пропозицію варто підтримати, оскіль-
ки у структурі Міністерства доходів і зборів Укра-
їни у червні 2013 р. створено і діє управління ад-
міністративного оскарження [18], залишається 
лише змінити його підпорядкованість, аби забез-
печити дотримання принципу неупередженості 
розгляду податкового спору. 
Утім, на даний час проблему відомчої уперед-
женості певною мірою можна оминути – йдеться 
про подання платником податків адміністратив-
ного позову без ініціювання адміністративної 
процедури. Порядок судового оскарження регу-
люється Кодексом України про адміністративне 
судочинство, який передбачає, що оскаржувати 
можна як рішення, так і дії чи бездіяльність 
контролюючих органів (наприклад, 19 грудня 
2013 р. Київський окружний адміністративний 
суд частково задовольнив позов про визнання 
протиправною бездіяльність і зобов’язав орган 
доходів і зборів зареєструвати видані позивачем 
податкові накладні в Єдиному реєстрі податко-
вих накладних з дня їх подання) [19]. Але й судо-
ва процедура не позбавлена, на наш погляд, недо-
ліків, серед яких передусім варто відмітити про-
блему строків звернення платника податків з по-
зовом до суду, про що і зазначає Вищий адміні-
стративний суд України в Інформаційному листі 
від 01. 11. 2011 р. № 1935/11/13-11 [20]. Відповід-
но до пункту 56.18. ст. 56 ПК України платник 
податків має право оскаржити податкове повідо-
млення – рішення або інше рішення контролюю-
чого органу з урахуванням строків давності, що 
становить 1095 днів. У той самий час п. 56.19. ст. 
56 Кодексу встановлює місячний строк для 
оскарження податкових повідомлень-рішень, 
який за змістом цієї норми починає перебіг із 
дня, що настає за днем закінчення процедури 
адміністративного оскарження. Для вирішення 
цієї колізії Вищий адміністративний суд Украї-
ни пропонує керуватися п. 56.21 ст. 56 ПК Укра-
їни і застосовувати п. 56.18. ст. 56 ПК України, 
який передбачає більш тривалий строк для 
звернення до суду (1095 днів), ніж пункт 56.19 
цієї ж статті (один місяць). Проте для повноцін-
ного врегулювання цієї проблеми вбачається 
доцільним внести відповідні зміни до Податко-
вого кодексу України.
Ще одне питання, тлумачення якому надав 
ВАСУ у листі N 165/11/13-12 від 18.01.2012 р. 
«Щодо адміністративних позовів майнового ха-
рактеру» [21], полягає в тому, чи є позовні заяви 
про протиправність рішень контролюючих орга-
нів про визначення грошових зобов’язань плат-
ників податків позовними заявами майнового чи 
немайнового характеру. Адже залежно від того 
буде різнитися і ставка судового збору відповід-
но до ЗУ «Про судовий збір» [22]. Збільшення 
податковим органом зобов’язань особи з подат-
ку є втручанням до його повноважень, яке впли-
ває на склад майна позивача, у тому числі шля-
хом безпідставного стягнення податків, зборів, 
штрафних санкцій тощо, є майновою. Вищий 
адміністративний суд України у своєму висно-
вку посилається на практику Європейського су-
ду з прав людини (далі – ЄСПЛ), а саме на спра-
ву «Щоткін проти України». Аналізуючи прак-
тику застосування рішень ЄСПЛ, які відповідно 
до ст. 17 Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського Суду з 
прав людини» [23] є джерелом права України, 
юристи–практики вказують на вибіркове засто-
сування останнього [24]. 
У підсумку треба констатувати, що питання 
удосконалення правового регулювання захис-
ту прав платників податків в Україні і надалі 
повинно перебувати у центрі уваги законодав-
чої та виконавчої влади, особливо коли в осно-
ві мати дотримання балансу між інтересами 
держави та інтересами особи (платника подат-
ків), налагодження взаємної довіри між контр-
олюючими органами і платниками податків, а 
також зупинення сприйняття податків як сус-
пільного зла [25, с. 3]. 
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